Informa[image: image1.png]



     Supplemento Notiziario per i soci della Società Italiana di Sociologia   n. 3 anno VII 2004

      Registrazione n.341 del 15.5.1998 c/o Tribunale di Trani          
       Direttore: Marina Ruggiero

rubrica


       PROFESSIONE SOCIOLOGO
PER UNA COSTITUZIONE EUROPEA IL CUI POPOLO AGISCE COME POTERE COSTITUENTE.

Verso il superamento delle difficoltà del Progetto di Costituzione Europea

di

Mario Vitobello

Consigliere Nazionale SoIS

Durante il vertice di Bruxelles del 18 giugno 2004, i 25 Capi di Stato e di Governo dell’Unione Europea, hanno approvato la Costituzione per l’Europa. Ciò rappresenta un risultato storico che consente di gettare le basi solide ed importanti per dare un nuovo slancio al cammino, spesso difficile e tortuoso, dell’Unione Europea e dell’intero aspetto comunitario. 

 Secondo Pieraccini, molte sono le contraddizioni tutt’ora presenti nell’articolazione della neo istituita Costituzione europea, ma i processi sono irreversibili a cominciare dalla introduzione della moneta unica e del mercato unico. 

Tuttavia i problemi presenti riguardano:

a) il bilancio europeo; 

b) il patto di stabilità; 

c) la nuova commissione europea; 

d) i rapporti con gli USA; 

e) il modello di sviluppo europeo con particolare attenzione alle difficoltà di competitività sul mercato internazionale;

f) e non ultimo, l’approvazione della stessa Costituzione Europea.

A mio avviso, ab origine v’è stato l’errore di non creare le condizioni per l’avvio di percorsi che potessero favorire l’unione politica europea. Il suo fallimento ha portato alla scelta della via dell’unità economica: la C.E.E. (era l’unica possibile visto il contesto e si è avuto progressivamente uno sviluppo favorevole alla unità, a cominciare da quella economica).

Altri problemi riguardano l’insediamento del nuovo consiglio europeo e del modo di votare, ma anche, quali tipi di maggioranza definire, quali modalità di votazione adottare (ancora all’unanimità o a maggioranza) tenendo conto che la Gran Bretagna sui temi riguardanti: il fisco, la sicurezza e la politica estera vorrebbe adottare assolutamente il voto all’unanimità.

Altra questione (sempre sostenuta dalla Gran Bretagna) è quello relativo al referendum costituzionale.

Il processo di democratizzazione è un processo molto lungo, perché il parlamento non avrà molti poteri e perché la Commissione non è eletta direttamente.

Rispetto alla politica economica, la contraddizione più grave è che soltanto 1,7% dell’intero bilancio dei paesi dell’U.E. è riservato ad essa stessa e metà della percentuale di cui sopra è dedicata alle politiche protezionistiche in agricoltura.   

Come è stato recentemente messo in rilievo da Della Valle la Costituzione comunitaria reale è stata in prima istanza accettata pressoché passivamente dai paesi membri sia dalla classe politica che dai cittadini.
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Ma di fronte alla crescita del potere comunitario sono aumentati, dopo che fu variato il trattato i Maastricht,  2 aspetti tra loro contraddittori,  da una parte il disagio e dall’altro la necessità di rispondere finalmente con chiarezza alla domanda su quale ipotesi debba essere espressa concettualmente l’U.E., ossia su quale ordine legale fondare l’U.E. che i cittadini europei ritengono di dover legittimare.

Secondo lo stesso autore sarebbe un grave errore pensare che varando una Costituzione nel senso proprio del termine, ovvero riconoscendo ufficialmente i  trattati, già si costituisce di fatto una forma di legge fondamentale. 

Si otterrebbe di cancellare, come d’incanto, tutte le difficoltà insite nell’organizzazione del potere dell’Unione Europea, rappresentando una conquista dal significato impreciso, poco adatta a mettere fine alle ambiguità nella legittimazione degli organismi europei e delle funzioni da essi svolte.

L’indagine sui presupposti normativi di una Costituzione Europea prende le mosse da una breve presentazione delle due costellazioni storico-concettuali di cui tale progetto politico-giuridico costituisce la sintesi: da una lato l’idea dell’U.E., così come si è andata sviluppando nei decenni, a partire da un trattato intergovernativo fino a costituire una struttura delle caratteristiche nuove e peculiari; dall’altro la nozione di Costituzione, con particolare riferimento alle diverse ipotesi relative alla sua funzione, secondo come queste si sono sedimentate storicamente. 

Soltanto facendo reagire contemporaneamente le due versioni, quella dell’U.E. e quella della Costituzione sarà possibile individuare con chiarezza il nodo problematico di fronte al quale si trova l’attuale dibattito politico-giudirico. 

Nella misura in cui i trattati fondanti l’U.E. possono essere intesi come una legge fondamentale, questa si può caratterizzare come “l’autodefinizione” di un potere legittimato non  solo a livello europeo ma anche nazionale. 

A parere dello stesso Della Valle, ma anche di altri autori che hanno contribuito a sviluppare una analisi critica del rapporto Costituzione europea/popolo/nazione, come per esempio Enrico Scoditti, Gabriella Bonacchi, Ugo Siervo, Michele Dastoli, Andrea Manzella, Sandro Guerrieri, ecc., la prima tappa sarà costituita dalla ripresa di quella che può essere considerata la dicotomia fondamentale nel modo di intendere il “popolo”, quale fattore costituente la collettività socio-politica.     

Si tratta di una dicotomia che contrappone la tradizione olistica, da un lato, secondo cui il popolo nella sua totalità rappresenta un’entità ontologicamente diversa e di valore superiore rispetto alla somma degli individui che lo compongono; e dall’altro l’individualismo, per il quale l’insieme socio-politico altro non è che la somma ordinata dei 
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singoli che lo costituiscono.

Sul versante del modello olistico, i suoi sostenitori mettono in rilievo la necessità di una base comunicativa condivisa, che essi tuttavia individuano in una forma esclusiva di comunità linguistica che sta alla base della nazione.

Mentre la concezione individualistica vede nella convivenza socio-politica una questione di mera opportunità, priva di dimensione assiopoietica, che nella trattazione della unificazione europea è nota col nome   di “teoria della sovranazionalità. 

In definitiva l’unificazione europea va considerata nella misura in cui ottimizza le possibilità di benessere dei singoli. 

Se quindi il modello olistico di definizione di “popolo” si oppone esplicitamente alla prospettiva dell’approfondimento dell’integrazione europea, il modello individualistico le dà invece supporto concettuale.

Ma la fine di individuare un percorso che risponda al potere legittimato dell’U.E. come paradigma del potere visto “dalla parte dei cittadini”, è necessario avviare un superamento sia del modello individualistico che di quello olistico e di approdare ad una terza ipotesi, quella basata sul paradigma comunicativo, la quale deve basarsi su alcuni elementi quali: 

· sul piano della filosofia politica contemporanea possedere un’etica del discorso e una teoria dell’agire comunicativo;

· sul piano  del processo di integrazione europea avviare una politica che favorisca una ipotesi federale.

Per opportunità di brevità della presente tesi si tralasciano le diverse tappe dell’unificazione europea che partono sin dal medioevo sotto l’impero di Carlo Magno sino ad arrivare ai nostri giorni.

Sicuramente qualche cenno va dato rispetto alla necessità di definire una breve storia del concetto di Costituzione Europea, soprattutto tenendo conto dei molti significati che vanno dati al temine “Costituzione”.


Secondo Dogliani, ma anche Weiler, cinque fattori sono stati considerati recentemente tra i più rilevanti, relativamente alla definizione della proposta di Costituzione Europea:

a) Costituzione può significare innanzitutto il modo in cui un’entità è composta ovvero nel caso dell’U.E. il modo in cui è strutturata;

b) essa può anche indicare l’atto, il processo attraverso il quale l’entità è stata istituita e creata;

c) essa fa riferimento inoltre al carattere fisico di tale entità, ad esempio, al suo stato di salute;
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d) Costituzione indica poi il sistema di principi fondamentali secondo i quali una Nazione, uno Stato, una corporazione, o simile sono governati. In questo caso si tratta di principi normativi su cui si fonda tale collettività;

e) Costituzione s’intende il documento che contiene i principi  di cui sopra.

Approfondendo sia dal punto di vista epistemologico l’argomento sia sul piano squisitamente politico, diviene alquanto arguta l’analisi svolta nell’incontro avuto con l’attuale Ministro per le Politiche Comunitarie, On. Bottiglione, neo Commissario Europeo,  in occasione della stessa cerimonia a favore dell’allargamento  svolta a Roma presso l’Università di Roma 3 il giorno 4 maggio 2004, il quale afferma che la  costituzione europea comincia con un ampio coinvolgimento popolare (regioni,enti locali, università, comunità montane, ecc.).
Egli aggiunge che il processo di fusione è comunque a temperatura elevata perché gli Stati cedono il proprio potere a favore dell’Europa soltanto attraverso il popolo.

A questo proposito egli si chiede: I popoli europei saranno capaci di fare la Costituzione che non sono stati capaci di fare gli Stati Europei?

La Costituzione, dal latino cum, è l’atto di mettere insieme, cioè mettere assieme altre cose che ci sono, dandone una nuova forma.

La Costituzione determina una sorta di approccio all’abitare assieme. 

Attraverso un giuramento (ius iurandum), si andrà a vivere assieme e appartenere gli uni agli altri. Quindi la Costituzione prende forma come una nuova forma di Comunità.

Infatti, mentre i trattati vincolano gli Stati, la Costituzione vincola i popoli.

Il giuramento che viene fatto è attraverso le regole dettate della Costituzione Europea. Esso è quindi un trattato internazionale, perché è stato fatto dai rappresentanti dei popoli e dei parlamenti.

La Costituzione genera una cittadinanza, sulla quale tornerò in maniera più approfondita più avanti,  ad una condizione, che il trattato recepisca i contenuti della Costituzione.

Il problema del sistema di voto, quello riferito al trattato di Nizza, ha una visione arcaica, perché basato sul principio del potere delle grandi nazioni.

Il Ministro continua affermando che lo statuto giuridico della Costituzione è in verità un trattato istituzionale sui generis perché non nasce da un trattato internazionale.

La proposta di Costituzione, quindi, ribalta la posizione ed inserisce il principio del potere di rappresentanza rispetto al numero di abitanti che ha ogni paese.
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Per decidere a maggioranza qualificata c’è bisogno non solo di 13 paesi su 25 ma anche e contemporaneamente della maggioranza del numero di popolazione presente nell’U.E. (il 65%)

La Gran Bretagna, però, insiste per l’unanimità (una sorta di diritto di veto) per le seguenti politiche: estera, difesa, giustizia fiscale e affari interni.

Per cambiare il regime dell’unanimità in regime a maggioranza qualificata non deve esserci bisogno di fare una conferenza intergovernativa, ma soltanto un passaggio attraverso il Consiglio Europeo.

Tuttavia, egli afferma che ci sono alcuni problemi affrontati ed alcuni non risolti:

1) la prospettiva dell’U.E. blocca tendenze panslaviste, pangermaniche, cioè di nazionalismo diffuso.

2) le politiche del sostegno europeo (cioè istituzionali) devono evitare di penalizzare il mezzogiorno.

3) la tendenza all’allargamento non deve produrre molta emigrazione e le politiche dell’inclusività dovranno favorire l’integrazione e tenere sotto controllo il tasso di criminalità, che però non risulta essere elevato.

4) la preoccupazione oggi non viene dall’allargamento ad altri paesi, ma dal tasso di sviluppo dell’U.E. (il tasso di crescita oggi è intorno al 3%, mentre la Cina è intorno al 10%, l’India al 10% e gli USA al 5%).

5) L’Europa è stretta tra la competizione statunitense, dal punto di vista tecnologico e la Cina, che produce bassissimi costi di manodopera.

Il Ministro ritiene che la risposta a tutto ciò sta nel principio della multifattorialità: avviare una politica di delocalizzazione dei posti di lavoro, sostenere il marketing territoriale, sostenere una politica maggiore a favore della ricerca e l’innovazione tecnologica (esempio l’introduzione del principio sacro del 3% di investimenti sul prodotto interno lordo a favore della ricerca e l’innovazione)

La sfida alla competitività, quindi, si ottiene: 

1) dalla delocalizzazione attraverso l’allargamento;

2) dalla introduzione di nuove politiche industriali; 

3) dall’introduzione di nuove politiche per l’innovazione e la ricerca tecnologica.

Mentre rispetto alla politiche di  perfezionamento del mercato interno dell’U.E. si dovrebbe avviare una seria politica di obiettivi comuni secondo una concezione aristotelica, la politica come unione, come mettere assieme, costituire. A cominciare, per il futuro, dal contributo che l’U.E. deve dare al mantenimento della pace nel mondo.
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Il Ministro ritiene ancora che la politica estera comune si deve costruire attraverso l’esperienza positiva vissuta sul tema dei balcani e non su quella dell’Iraq. Infatti, egli continua affermando che si deve fare funzionare la logica estera guardando all’esperienza europea dei balcani.

Ma tornando alle questioni più prettamente legate al tema iniziale, ovvero tornando a chiederci se la Costituzione Europea debba passare attraverso una concezione del popolo come “potere costituente”, alquanto interessante sembra essere l’esposizione di Della Valle sulla necessità di superare i due paradigmi, quello olistico e quello individualista a favore di una terza via “il paradigma comunicativo”.


Ma prima è necessario svolgere un breve excursus dei due paradigmi in via di superamento.

Paradigma Olistico

Affrontando il tema della Costituzione Europea dal punto di vista di un approccio olistico, si è visto come per un verso essa resta legata ad una concezione dell’identità culturale dello stato nazione come fondamento di una collettività politica coesa e funzionante, nonché legittimata nel suo ordinamento di potere. 

Pertanto la posizione dei nostalgici di questa teoria restano avvinti al mito di una grandezza dello stato-nazione oramai perduta nei fatti, ovvero capziosa, quando essi utilizzano il richiamo all’identità culturale o alla legittimità politica per dare maggiore risalto o accettabilità ad una idea etica dello stato difficilmente conciliabile con le sfide che questo si trova attualmente a dover affrontare. 

Ma per altro verso non v’è dubbio alcuno sul merito che ha avuto il paradigma olistico nel avere unito i cittadini dell’Europa nel senso proprio della parola, cioè averli legati da valori condivisi.

Paradigma individualistico

Analizzando il paradigma individualistico e in particolare la sua applicazione al problema del costituzionalismo europeo nella forma della teoria della sovranazionalità, si è preso coscienza dello sfaldamento della statualità nazionale e dello stato-nazione, con l’apertura a nuove forme di autorealizzazione individuale. Nel contesto della sfera sovranazionale l’individuo trova il suo pieno soddisfacimento ab origine come “cittadino del mercato”, mentre sono sottovalutate le ipotesi della legittimità del potere politico instauratosi nel corso del processo di integrazione.

Secondo Ingolf Pernice anche dal punto di vista del “potere costituente” sia la concezione olistica che individualistica risultano essere insoddisfacenti. Infatti se da un lato l’olismo non sa liberare la definizione di “popolo” inteso come “nazione”, dall’altro l’individualismo sovranazionale non riesce a vedere nell’insieme dei cittadini d’Europa quella dimensione assiopoietica della comunicazione che permette di 
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costruire norme fondamentali di una esistenza collettiva non meramente strumentale, instaurando così due livelli di ordinamento costituzionale: uno formale a livello di U.E. e l’altro sostanziale a livello degli Stati nazionali. 

Quindi è necessario avviare una riflessione per un superamento di entrambi i paradigmi descritti perché bisogna rispondere positivamente ad un’esigenza fondamentale, cioè quella di individuare un’arena specificamente europea, nel senso di ricadere sui contenuti di un’identità culturale degli stati-nazione a titolo di omogeneità europea. 

In sintesi si tratta, secondo Mancini e Weiler,  di andare alla ricerca delle basi concettuali di una separazione coerente e condivisibile tra il momento dell’interazione politica, con norme che legittimano una regolazione della vita collettiva europea,  e quella dell’identità culturale, religiosa, nazionale, comprendente tutti quei processi tendenti ad un approccio collettivo. 

Si tratta, come spiega Weiler di sganciare, separare, nazionalità e cittadinanza, costruendo una sorta di demos politico e civile, piuttosto che etno-culturale. 

Ne consegue che la concettualizzazione di un demos europeo non dovrebbe basarsi su affinità culturali tra diverse europe, oppure su storie condivise, e nemmeno sulla costruzione di un mito nazionale europeo analogo a quello che costituisce l’identità nazione organica. 

In concreto, Weiler, propone una molteplicità dei demoi non indipendenti tra loro, bensì strettamente intercorrelati. Si tratta di una modificazione delle teoria della sovrazionalità che sposta però  l’attenzione sul fatto che per essere cittadini europei si debba passare  necessariamente ed esclusivamente attraverso l’appartenza ad uno degli stati nazionali membri dell’U.E. 

In altri termini, vi è parte del demos europeo solo nella misura in cui si è membri di uno dei demoi degli Stati nazionali. 

Tuttavia è proprio questa la ragione per cui la concezione dei demoi molteplici finisce per condividere i limiti generali della teoria della sovranazionalità. 

In particolare il concetto di cittadinanza politica europea rimane molto debole nella misura in cui altro non è che derivazione delle cittadinanze definite in termini nazionali.

Vi è però, a vantaggio della teoria dei demoi, che tale soluzione evita le difficoltà che potrebbero insorgere con la creazione di uno sorta di super-stato europeo. 

Così facendo è però vero che, per altro canto, non viene affrontata in maniera soddisfacente la questione concernente i poteri reali delle strutture comunitarie, che derivando da concessioni nazionali, continuano ad essere troppo deboli e modesti per confrontarsi con successo con i problemi interni 
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ed internazionali soprattutto nelle politiche dei cosiddetti: secondo e terzo pilastro dell’U.E.

Ed è per questo che, facendo riferimento a Della Valle,  al fine superare la teoria della sovranazionalità diviene necessario applicare concettualmente il paradigma “comunicativo”, quale sintesi dialettica tra la tradizione del liberalismo e quella del comunitarismo, paragonabile per molti versi all’intento che ebbe la filosofia hegeliana rispetto alle tradizioni del suo tempo.   

Infatti al contrario del paradigma olistico, in quello comunicativo l’individuo non è inteso come parte integrante di una comunità di valori predefiniti, ai quali egli può soltanto aderire precriticamente. Né peraltro è concepito, come nel paradigma individualistico, come un nomade in sé, chiuso e compiuto, autoreferenziale nella sua dotazione di diritti declinati in chiave trascendentale. 

Anzi, parafrasando Jurgen Habermas,  l’individuo è visto come una rete di interazioni le quali si estendono su tutta la sua sfera esperenziale e nelle quali si realizza la sintesi tra il momento dell’individualità propria e quello della appartenenza sociale.  

Di conseguenza l’individuo non perde la sua capacità di giudizio critico e di autonomia, e neanche viene sottostimata la sua dimensione sociale. 

Rimanendo a riflettere sui temi del paradigma comunicativo nella costruzione di un potere costituente dell’U.E., ed in particolare approfondendo la concezione habermasiana della razionalità, è possibile distinguere quella puramente teleologica, in cui l’individuo (quale attore) realizza il suo fine con l’utilizzo di mezzi appropriati per raggiungere la condizione desiderata,  da quella strategica in cui nell’ipotesi di raggiungere l’obiettivo desiderato l’individuo debba comunque tenere conto  di altri individui che hanno essi stessi obiettivi e aspettative proprie da raggiungere, e quindi egli non è più solo e conseguentemente dovrà agire sul piano delle azioni e degli interessi propri a sviluppare forme comunicative, sul piano della razionalità, che diano luogo a relazioni ed interazioni interpersonali. Quindi il linguaggio diventa un medium necessario per mettere assieme colui che parla e colui che ascolta, facendo riferimento ad un mondo oggettivo e soggettivo che ridefinisca la situazione comune. In altri termini lo scopo dell’interazione non consiste nel raggiungimento del proprio fine definito solipsisticamente, bensì nel chiarimento all’interno di un dialogo aperto, tollerante, e rispettoso del miglior argomento, dei contenuti dell’agire sociale ed individuale. 

Le parti definiscono così una percorso che da senso alle cose, siano esse di natura giuridica, sociale, economica, 
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istituzionale, ecc,, nel pieno riconoscimento della validità del contributo di ognuno degli interlocutori presenti per raggiungere una posizione comune, così come la sua dignità e del pari valore dei suoi interessi. 

Il principio comunicativo trova anche una sua giustapposizione in altri due usi pratici della ragione. 

Nell’uso morale, rispondendo alla domanda: “che cosa devo fare?”  Essendo questo aspetto di ordine morale, esso implica la possibilità di una sua universalizzazione, inteso come obbligo/dovere morale inderogabile per ogni essere razionale posto nelle stesse condizioni.    

Il secondo uso pratico della ragione in cui trova piena applicazione il principio comunicativo è dato dal suo uso etico. 

In questo caso la domanda è: “come voglio vivere?”. Ancora una volta qui i fini non sono predefiniti, bensì vengono resi oggetto della discussione. 

Anche se questo dato non risulta essere universalistico, ma soltanto utilizzabile da una specifica collettività che, messa di fronte alla questione relativa alla definizione di lavori che intendono fare propri, scelgono una via particolare, in comune accordo, esso può interessare ampi gruppi (e non solo individui) nella misura in cui sono chiamati a precisare la costellazione etica che deve collocarsi alla base della vita collettiva.

Ma quali sono le conseguenze dell’applicazione del paradigma comunicativo all’idea di una Costituzione europea?

Secondo quanto si è detto finora il paradigma comunicativo punta l’accento sulla differenziazione tra le diverse forme di interazione, caratterizzate rispettivamente da modi d’essere distinti della razionalità e da usi alternativi della ragione pratica.

Se si vuole rispondere alla domanda di cui prima è necessario applicare una metodologia propria del paradigma comunicativo che miri al consenso, che parta necessariamente da interazioni su tematiche etiche, rispetto all’interazione teleologica, la quale ha come fine il raggiungimento di una meta non fissata attraverso una comunicazione intersoggettivamente aperta. 

Il discorso etico, centrato sulla domanda relativa al “come vogliamo vivere” rasenta due ulteriori espressioni diverse.  

Innanzitutto l’integrazione etica di gruppi e subculture, con la loro identità, deve essere svincolata dal livello astratto dell’integrazione politica, la quale coinvolge in modo uniforme tutti i cittadini. 

Da un lato, quindi, abbiamo l’integrazione dei cittadini che assicura lealtà nei confronti della comune cultura politica. Qui la comunicazione avviene con quelli, tra i nostri simili, che condividono la nostra stessa appartenenza politica. Il 
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discorso che ne deriva ruota attorno alla ricerca sui principi essenziali della vita collettiva, con particolare attenzione al rispetto delle pluralità e delle convinzioni sia religiose che culturali. 

In altri termini i valori individuali non sono quelli che tradizionalmente caratterizzato una comunità religiosa o una subcultura resa coesa da esperienze storiche o esistenziali, bensì sono i valori che uniscono la collettività dei cittadini e si esprimono in primis nella formule astratte del diritto, a cominciare da quello costituzionale. 

Dall’altro lato abbiamo invece l’interazione che coinvolge i membri di una comunità resa unita da valori sostantivi, quali la fede religiosa, o la salvaguardia di tradizioni culturali e linguistiche, tali da costruire forme di vita capaci di fornire precisi orientamenti all’esistenza individuale. 

A dominare non è qui la forma astratta del diritto, che da origine alla società, ma quella concreta del precetto e dell’appartenenza emotiva, la quale da senso all’esistenza individuale. 

Quindi, la comunicazione, in questo caso, verte sulla ricerca di un continuum tra la vita del singolo e la tradizione del gruppo.

Ma va precisato, necessariamente, che lo stato di diritto può pretendere solamente l’integrazione politica. 

E’ invece necessario ritrovare una dimensione comunicativa mirante alla convivenza politica sostantivata in forme di patriottismo costituzionale che identifichi individui e collettività politica attorno ad un solido punto di riferimento in cui i diritti ed i principi fondamentali si ritrovano perfettamente attorno ad esso. 

Si tratta di situare un sistema di diritti nel contesto storico della comunità giuridica. Esso deve creare un vincolo durevole con i motivi e le convinzioni dei cittadini, dal momento che, senza un simile ancoraggio motivazionale non potrebbero divenire forza motrice di un progetto, appunto quello costituzionale, mirante ad unire costituzionalmente individuali liberi ed uguali. 

In contrapposizione con Habermas, Will Kimlicka asserisce che il fatto che due gruppi nazionali condividano gli stessi valori o principi di giustizia non fornisce loro necessariamente una seria ragione per unirsi. 

Mentre il fattore decisivo è, a suo giudizio, la presenza di un’identità condivisa basata sulla comunanza della storia, della lingua, e talvolta, della religione. 

Al contrario di Habermas, intravede soltanto in una idea condivisa della convivenza politica e delle sua regolare  partecipazione,  la costruzione e la legittimazione delle istituzioni europee costituzionalmente create. 

InformaSoIS                                                                                                                                                                      ottobre  2004 
Bondandy afferma che i contenuti consensuali dell’U.E. si collocano tra le convinzioni fondamentali di natura etico-politica proprie della comunità statualmente e costituzionalmente consolidata, così come i criteri universalizzabili di giustizia. 

Pertanto, nell’interpretazione di questo autore il consenso più esplicitamente formale di cui godono le istituzioni europee può essere distinto nettamente dal consenso che caratterizza gli stati nazionali solo al prezzo di dare a quest’ultimo una lettura sostanzialista, ovvero di vedere le democrazie occidentali come fondate su valori sostantivi e non solo su idee condivise.

Ma quali sono gli elementi costruttivi di una Costituzione Europea?

Secondo Giuliano Amato l’ipotesi di Costituzione europea che può essere costruita sul paradigma comunicativo è ben più ambiziosa rispetto alla proposta di una mera razionalizzazione dei trattati esistenti.

Essa prevede una ridefinizione dei fini dell’integrazione europea nell’ottica non solo di un avvicinamento funzionale da realizzarsi in primis nel campo economico, bensì di un’integrazione anche e soprattutto politica, che sia in grado di riallacciarsi alla migliore tradizione del costituzionalismo democratico. 

Si rende necessaria una rivisitazione concettuale ed istituzionale del costituzionalismo democratico tradizionale attraverso alcuni elementi che possono caratterizzare un diverso modo di costruire la Costituzione europea secondo il paradigma comunicativo. 

In primo luogo è necessario porre alcune domande sul concetto di cittadinanza europea. Cioè, come può essere definita meglio la cittadinanza europea? 

Sono sufficienti le caratteristiche di essa così come sono state individuate dai diversi trattati? 

Quali sono i punti di debolezza più rilevanti?    

In secondo luogo è necessario verificare l’importanza della stessa cittadinanza europea, in termini di garanzia di attuazione di adeguati diritti sia ai suoi cittadini in senso stretto sia a tutti gli altri esseri umani che si trovano sotto la sua autorità.

Senza la massima chiarezza nella tutela dei diritti umani e del cittadino, la Costituzione Europea non è e non sarà mai all’altezza del lascito del costituzionalismo democratico. 

Quindi centrale diviene il confronto tra la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea di recente approvazione e gli articoli che costituiscono la Costituzione Europea. 

Questo è proprio uno dei punti di debolezza prima citati, nel senso che il problema più significativo sia di una 

definizione della cittadinanza dell’U.E. sia dei diritti salvaguardati  dall’Unione stessa, consiste proprio  nel deficit 
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di legittimazione delle istituzioni comunitarie da parte dei cittadini, che viene comunemente chiamato “deficit democratico”. 

Altro snodo di significativa importanza è il superamento del mero aspetto formale tra i paradigmi dello Stato Europeo e gli elementi normativi che definiscono la cittadinanza europea nonché i suoi diritti, in prima istanza politici. 

Cioè se tali diritti restano soltanto aspetti formali oppure si dovranno concretizzare necessariamente in equilibri istituzionali, in organi con proprie competenze, in un corpus legislativo che precisi le procedure decisionali adeguate proprio ai presupposti normativi individuati. 

Ciò pone la questione, imprescindibile, di quanto complessa sia l’ordinazione istituzionale dell’Unione europea.

Allora diviene indispensabile prevedere l’esistenza e precisare le caratteristiche di una cittadinanza specificamente europea. Così come scrive Massimo La Torre, la cittadinanza in quanto appartenenza ad un corpus legale e politico e concepita in termini giuridico-formali, può contribuire a creare l’idea di un interesse comune e condiviso da persone investite dello stesso status  legale e politico.

D'altronde O’Leary afferma che l’istituzione della cittadinanza doveva, nelle intenzioni dei suoi creatori, contribuire a dare una risposta positiva a diverse esigenze, tra le quali l’incoraggiamento nei confronti della libera circolazione delle persone, la riduzione del deficit democratico e la creazione di un’identità europea. 

Al riguardo può essere condivisa l’idea di coloro che affermano che i fini di cui sopra potevano essere comunque raggiunti anche prescindendo dall’istituzione della cittadinanza europea. 

La questione non è marginale nella misura in cui il parziale fallimento del proposito ha origine in un’insufficienza concettuale e progettuale della cittadinanza europea, la quale ha per lo meno due sfaccettature. 

Nella prima è evidente che quanto stabilito nei trattati non corrisponde, se non in parte, a ciò che comunemente viene definito con il concetto di cittadinanza. 

La seconda riguarda la stessa cittadinanza, la quale non dispone di uno status autonomo, ossia si definisce come derivato se non proprio come completamento di cittadinanze nazionali degli stati membri. 

Al fine di capire meglio in quale senso la cittadinanza del U.E. non corrisponda ad una cittadinanza piena del termine, è necessario chiarire sommariamente in che cosa consistano i diritti stabiliti dai trattati esistenti. 

Infatti ai cittadini europei vengono garantiti i seguenti diritti: 
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a) diritto alla libera circolazione sul territorio di tutti i paesi membri; 

b) diritto di voto attivo e passivo alle elezioni nei comuni;

c) riconoscimento delle possibilità di esercitare il proprio diritto di voto attivo e passivo alle elezioni del parlamento europeo nel paese di residenza, quando questo sia diverso dal paese di cui di detiene la nazionalità;

d) protezione diplomatica di ogni paese membro quando il proprio non sia rappresentato sul territorio in cui il cittadino  viene a trovarsi;

e) diritto di petizione  al parlamento europeo nonché di appello al mediatore. 

A questi si aggiungono quelli garantiti dal Trattato della Comunità Europea, quali: 

a) diritti a tutela dei consumatori;

b) diritti sociali;

c) diritti per la salvaguardia della salute pubblica e del-


l’ambiente;

d) diritto alla pari opportunità tra uomini e donne; 

e) diritto a non essere discriminati. 

Ma secondo Andrei Evans se si deve parlare di diritto dell’esistenza di uno status della cittadinanza europea, è necessario che non si limiti a sancire i diritti di accesso al mercato e alle sue prestazioni. Piuttosto dovrà estendersi fino a comprendere oltre ai diritti economici anche la compiutezza sia dei diritti civili che quelli sociali e soprattutto politici.

Avviandomi a concludere, ritengo non sottovalutabile il fatto che non si è avuto il coraggio di decidere per la creazione di una assemblea costituente  quale strada maestra per dirimere le difficoltà ancora presenti per la definitiva approvazione della Costituzione europea e quale sede più giusta per votare, a maggioranza, e quindi decidere democraticamente, superando sia il metodo intergovernativo che quello della convenzione, che non ha avuto e non ha potere di votazione. 

Tuttavia rimare importante elencare alcuni aspetti comunque positivi che secondo Dastoli sono insiti nella proposta di Costituzione Europea attualmente ancora in discussione e in via di approvazione, ritenuti  dall’autore, nell’incontro avuto presso l’Università degli studi Roma 3 a Roma il  maggio 2004 in occasione delle già citate celebrazioni per l’allargamento di ulteriori 10 paesi europei nella U.E.,  sicuramente un passo in avanti:

1) la carta dei diritti fondamentali verrà integrata come vero e proprio diritto riconosciuto sul piano giudirico;
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2) saranno elencati e riconosciuti i valori fondamentali che uniscono i popoli europei anche con l’indicazione delle eventuali sanzioni di Stati che non applicano o non applicheranno i principi europei sanciti nella Costituzione;

3) sono finalmente chiarite le competenze e gli obiettivi dell’U.E.. Una sorta del “chi fa, che cosa”;

4) si consolida nel testo costituzionale il principio del primato del diritto comunitario sul diritto degli Stati membri;

5) si attribuisce definitivamente lo status di personalità giudirica dell’U.E.;

6) vengono estesi i settori in cui il Consiglio vota a maggioranza qualificata;

7) si semplificano significativamente il ruolo istituzionale del Consiglio che diventa una sorta di Camera degli Stati membri al fine di eliminare il criterio delle presidenze di turno, anche se deve ancora sufficientemente essere chiarito il ruolo del Ministro Europeo degli Esteri;

8) l’elezione del Presidente della Commissione dovrà avvenire tenendo conto degli esiti delle votazioni delle elezioni europee a suffragio universale;

9) viene superata la visione legata ai 3 pilastri europei che hanno determinato l’evoluzione dell’U.E. e viene rafforzata la visione comunitaria;

10)viene data maggiore voce alla società civile con l’intro-    

duzione ed il rafforzamento della democrazia       partecipata;  

11)viene introdotta l’esperienza ed il metodo della Conven-

    zione nella creazione dei futuri trattati europei.
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