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LA CONOSCENZA COME ESPERIENZA INEVITABILMENTE SESSUATA

La variabile "sesso" in sociologia

Nelle scienze sociali gli schemi di classificazione spesso fanno riferimento a caratteristiche "di base" che ogni individuo porta con sè, cioé fanno riferimento alle cosidette variabili.

Accade, quindi, che a fronte di gruppi in movimento, cioè a fronte di persone che lasciano un paese per giungere in un altro, le caratteristiche prese in considerazione per classificarle si riferiscano alla nazione o continente di provenienza, all'età, alla religione d'appartenenza e talvolta, ma non sempre, al sesso.

Le caratteristiche possono estendersi alle motivazioni per cui donne e uomini decidono o sono costrette/i a lasciare il proprio paese, o anche al tipo di lavoro che - desiderato o meno - svolgono nel paese che accoglie loro.

Queste informazioni, senz'altro di utilità e di interesse quantomeno per una ricerca di sfondo, ovvero per un tipo di ricerca che voglia dare informazioni generali sulla problematica che si intende meglio approfondire, non danno sempre conto della sessuazione di un fenomeno.

Solo nella migliore delle ipotesi, infatti, è possibile sapere il numero delle immigrate e immigrati che risiedono in Italia; ma questo dato - ovvero l'appartenenza di genere - non va al di là di una generica informazione quantitativa. In sostanza, si attesta anch'essa come mera variabile di base.

Molto spesso le ricerche sociologiche accolgono la variabile "sesso" perché ciò impone la realtà studiata. 

Raccogliendo informazioni di ogni tipo, è facile "imbattersi" nel sociale in individui di sesso opposto. In un certo senso, quindi, questa registrazione si impone se non altro per motivi di ordine classificatorio e, tutto sommato, di buon senso.

Nel caso poi degli scritti teorici, la sociologia molto spesso non registra affatto l'appartenenza sessuale, neanche come variabile. 

Ciò è stato osservato già negli anni '70 dalla sociologa francese Nicole-Claude Mathieu
 che, in una sua analisi mirata in questo senso, non ha individuato alcuna traccia della categoria "sesso" negli scritti teorici o descrittivi della sociologia.

"Quello che viene studiato è un processo umano, senza badare al sesso degli individui".

Per contro, secondo la studiosa francese, la variabile sesso spesso si incontra nella ricerca empirica.


Questa constatazione dimostra quali sono i termini ed i parametri su cui si è costruito l'edificio del discorso sociologico: termini e parametri che considerano la doppia sessuazione umana come un "oggetto" eventualmente da studiare. 

In questo modo è chiaro che risulta naturale ed ovvio che il sesso venga considerato dal sapere sociologico come "una delle tante variabili utilizzate, insieme all'età, alla classe sociale, al luogo di nascita, usata allo stesso modo e in competizione con le altre nel dimostrare capacità esplicativa, nel dare conto dei comportamenti e delle opinioni dei soggetti indagati".

 Nel caso che qui ci interessa, quindi, l'immigrazione e' segnata - quando è segnata - dalla variabile sessuale quasi esclusivamente in qualche tavola statistica riassuntiva (dove peraltro viene incrociata con altre variabili); nel caso di scritti, saggi teorici che danno conto anche del sesso, questo ne entra quasi accidentalmente, come una appendice, un aspetto del fenomeno preso nel suo insieme.

Questo atteggiamento della sociologia non considera il corpo sessuato come luogo concreto, come la realtà da cui iniziare per la conoscenza del  mondo".

Le scienze a "braccetto" con il simbolico

D'altra parte non è soltanto la sociologia ad operare una simile costruzione teoretica. Poggiando di volta in volta su categorie formatesi sulla base del pensiero occidentale, che ha inteso eliminare simbolicamente un sesso per dare statuto di universalità all'altro, anche tutte le altre discipline di natura umanistica quanto scientifica, hanno aderito a questo tipo di visione del mondo.

Una visione purtroppo mancante, visto che i soggetti conoscenti sono due.

Non e' argomento di questa tesi illustrare il momento storico e le motivazioni per cui ciò è avvenuto.

E' interessante, tuttavia, notare come le scienze, tutte - ovviamente ognuna con le sue modalità - si siano date la "mano" per poter "confermare" ed "universalizzare" un ordinamento simbolico che, certamente, non corrisponde all'ordinamento sociale e, necessariamente, non corrisponde alla concreta esperienza di donne e di uomini.

Non solo e non tanto perchè il simbolico, di suo, non può "restituire" ogni infinitesima parte del reale; ciò è effettivamente impensabile.
 
Ma soprattutto perché non corrisponde alla concreta esperienza di due soggetti pensanti e, quindi, conoscenti. Ne esce un simbolico distorcente; per meglio dire, un disordine simbolico.

Le scienze, inoltre, si sostanziano di asserti che godono di un certo grado di astrazione. Man mano che si sale di grado, scompare, dissolvendosi nel nulla, la differenza sessuale. 

Simbolico e scienza, dunque, vanno di pari passo in questo tipo di operazione, mentre ciò non può accadere nella sfera del quotidiano.

Secondo Berger e Luckmann  la  scienza  è  uno  dei   pilastri fondamentali su cui poggia il mantenimento di  tutta  la costruzione sociale umana.

In questo senso, quindi, c'è motivo per ritenere che questa mancanza sia attribuibile o ad un accanito e imbattuto senso di misoginia degli scienziati o, più probabilmente, come fa notare Luisa Muraro, ad una semplificazione a monte che ha reso più facile mettere in categorie la realtà sociale esperita, ma a partire da un solo "corpo" pensante, il maschile, che sussumesse entro i suoi orizzonti anche il femminile.

Certi filosofi si sono affidati ad una simile idea nella speranza - effettivamente soddisfatta - di poter "semplificare" le cose.

Altri filosofi contemporanei, invece, si limitano a concedere alle donne la possibilità di un nuovo simbolico.

Questa posizione, apparentemente molto civile, nasconde, secondo Muraro, una evidente mancanza di coraggio teorico, che non permette di teorizzare l'inferiorità femminile, ma che, allo stesso tempo, impedisce loro di affrontare, "come logicamente dovrebbero, la questione della differenza sessuale".

Il corpo "luogo" di conoscenza

Ora, nel quotidiano ognuna e ognuno fa esperienza a partire da sé; le tracce della differenza sessuale sono piuttosto evidenti, sebbene stia subentrando una tendenza omologatrice anche su questo piano. E l'esperienza che ognuna e ognuno fa e' sicuramente, necessariamente sessuata.

Ma anche l'attività scientifica, che costituisce una particolare attività umana, storicamente determinata, che entra in relazione con altri contesti e forme particolari di agire,
  è svolta da persone, con le loro dimensioni cognitive, affettive, emotive, ecc. In sostanza, sia il sapere scientifico che il sapere comune hanno  identica  matrice.  Eppure  ciò  che  non  si considera è l'avere un corpo differente che, quindi, conosce in modo differente. Donne e uomini sono di corpo differente e da questo luogo sessuato si conosce.

Il metodo e l'intralcio del corpo

Questo sembra aver rappresentato sempre un ostacolo alla conoscenza, più che una risorsa. Nei dibattiti metodologici questa preoccupazione e' molto evidente. Neutralizzare la soggettività "interveniente" del ricercatore ha sempre alimentato prese di posizioni controverse. 

Per ovviare a tutto questo, la epistemologia si è data il metodo come elemento fondativo che delimitasse la conoscenza scientifica dagli altri tipi di conoscenza. La pubblicità e la controllabilità delle procedure con cui gli asserti vengono posti e presentati costituiscono condizione necessaria perché venga riconosciuto statuto di scientificità.

Questa è l'operazione di "oggettivazione" su cui attualmente le scienze poggiano per la costruzione dei propri edifici e che ha consentito di superare la ormai obsoleta questione dualistica tra soggetto conoscente e oggetto da conoscere. 

Anche l'idea che il sapere scientifico si arricchisca di volta in volta con l'acquisizione di sempre nuove teorie, in un processo di continua evoluzione, e' tramontata.

Si tratta, invece, di un dialettico alternarsi fra fasi di linearità e brusche battute d'arresto.

Ciò vale più di tutti per le scienze sociali, visto l'estremo fluire magmatico dell'"oggetto" di studio e la coincidenza di questo con il soggetto conoscente.

E' quindi in certe regole procedurali che va ricercata la garanzia di "oggettività" del sapere scientifico.

In tutto ciò, va detto però, c'è anche una operazione di neutralizzazione. 

Come in tutte le estreme astrazioni simboliche, che sembrano esistere ontologicamente, avendo perso qualsiasi legame con la realtà, così nel dibattito metodologico scompare la doppia sessuazione umana. Ci si preoccupa delle  possibili interferenze che ineriscono la sfera emotivo-relazionale del ricercatore, del come eliminarle. Come se, per intraprendere un viaggio conoscitivo di tipo scientifico, si renda necessario staccarsi inevitabilmente dal proprio essere corpo. Ma anche i pensieri non sono neutri. Anzi, per meglio dire, non si danno pensieri senza corpi.

L'operazione scissoria mente-corpo ha radici antiche, ed è servita anche a questo scopo, cioè a rendere apparentemente neutro l'ambito del pensiero scientifico.

Ma ancora di più "gli uomini hanno cercato di fare dell'essere corpo, proprio e altrui, un avere e di separarlo così dal proprio essere, di modo che 'uomo' ha un significato che prescinde, ambiguamente, dall'essere corpo".

Questa distorcente visione della realtà ha portato invece ad associare al termine "donna" sempre il corpo femminile. Questo è stato visto, da donne come da uomini, come elemento di inferiorità, una sorta di incapacità alla trascendenza della donna. 

Ora sappiamo che "il pensiero del nostro essere corpo, corpo vivente sessuato, e' principio di vera scienza".

Verso una sociologia delle donne?

Preso atto di ciò, ci si può chiedere allora se sia opportuno  il ripristino di tutte le categorie conoscitive - scientifiche e non - e coniugarle "al femminile".

Ammesso e non concesso che ciò sia possibile, il discorso non va posto in questi termini. Il risultato sarebbe una "sociologia delle donne" coniata, nella migliore delle ipotesi, da quella maschile, assolutamente ininfluente ai fini di questo discorso, cioè prive di significato in accordo alla possibilità di fare scienza a partire dalla concreta realtà del nostro corpo e, quindi, dalle sue differenti capacità cognitive.

Il discorso si presenta complesso e articolato. Anche perché fare ricerca in un orizzonte di differenza sessuale significa ricerca a partire dalla libertà femminile.

Spesso questa libertà viene sperimentata dalle donne, a qualsiasi livello dell'apprendimento scientifico, come senso di "estraneità", come qualcosa che non si adegua "ai parametri che costituiscono l'ordine del discorso sociologico. Angela Putino chiama 'inadeguatezza' questo stato di cose e afferma che si tratta di un'arma  e di una condizione da cui non si vuole prescindere quando si pensa, si studia, si fa ricerca; inadeguatezza come 'voler dire qualcos'altro che   non si adegua'"
. 

Io sono  una donna ed ho sperimentato in prima persona il senso di "inadeguatezza" di cui parla Putino.

 Finora la differenza sessuale, che dovrebbe essere un significante, non ha invece conferito senso alla realtà e questa, a sua volta, non ne ha restituito.

Sia nella teoria che nella prassi scientifica la libertà femminile e,  in qualche modo, quella maschile,  giacciono nell'impensato. Le uniche condizioni che si danno perché non si cada in una inefficace riproposizione di categorie già date, sono rappresentate dal partire da sé e dalla relazione. Entrambe inevitabili, l'uno per i motivi sopra detti, l'altra perché si nasce in relazione e si conosce necessariamente in relazione, offrono l'opportunità di mettersi "a rischio" nel mondo per  poterlo restituire a se stesso.
 

Nel concreto farsi della ricerca sociologica, questa operazione si dimostra tutt'altro che lineare. 

Ce ne dà conto Letizia Bianchi che, svolgendo una indagine sui giovani studenti dell'Emilia-Romagna, incontra non poche difficoltà nel dar conto  dell'appartenenza sessuale.

"Nel lavoro di ricerca avrei voluto dare valore alle ragazze, tener conto del loro essere femmine e non maschi: in realtà, sono riuscita soltanto a sviluppare nei loro confronti un atteggiamento di attenzione, limitandomi a sottolineare, nell'esposizione dei risultati, i dati di positività che le riguardavano".

Inevitabilmente, infatti, appare arduo collocare i dati che vengono "raccolti" in un luogo svincolato dalle rappresentazioni maschili del sociale.

Si sono mescolati, oramai, i tratti specifici, caratteristici e fondanti della sessualità femminile con le svariate forme di mistificazione e oppressione che questa ha subito. E l'operazione di districamento si presenta molto difficile. "Questa operazione di discernimento teorico ha come suo necessario complemento l'abbandono di tutte quelle opposizioni bipolari, del tipo: attivo/passivo, superiore/inferiore, forma/materia, cultura/natura, pubblico/privato, tutte risonanti tra loro e tutte in qualche misura ricalcate su maschile/femminile, le quali pregiudicano la percezione della differenza sessuale occultando il carattere asimmetrico del rapporto uomo/donna".

Il sapere "inedito": verso la libertà femminile

Tutti gli strumenti sociologici - concettuali quanto analitici - rimandano ad un generico, quando asessuato "attore sociale" inserito in un contesto  storicamente determinato. 

Si intende che le emozioni, sensazioni, passioni, nonche' azioni di questo "soggetto" siano da attribuire indifferentemente sia ad una donna che ad un uomo. Ma sappiamo che questo non puo' essere vero. Il disordine concettuale che ne esce prevede un allineamento del bagaglio del sapere sociologico tarato sui bisogni e sull'esperienza maschile del mondo.

E' necessario, pertanto, scardinare questa sorta di circolarità che vuole il sapere "inedito" ricondotto nel già dato. E' necessaria la costruzione di un "luogo" femminile, di parametri femminili con cui condurre l'esperienza conoscitiva di una ricerca; un luogo né antitetico, né competitivo con quello maschile.

Per   questo è  necessario  un intento  esplorativo,  volto  all'ascolto  delle  contraddizioni,   all'ascolto dei rapporti delle donne con altre donne e soprattutto "che presti ascolto alle contraddizioni e non si prefigga di trovare soluzioni immediate".

Roberta Bettoli
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